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 Особливу позицію у фандрайзинговій діяльності займають директори фінських та голландсь-
ких шкіл: з одного боку, як вони стверджують, залучати додаткові ресурси у цих країнах повинні 
спеціально створені в кожному регіоні органи управління школами (92,3%), а насправді цим зай-
маються самі керівники, шкільні адміністратори та їх команда.  
Поряд з позитивними сторонами використання економічніх механізмів автономії шкіл за-
рубіжні науковці (M. Fezekas, 2012, D. Ravitch, 2013 [5; 7] виражають деяке занепокоєння щодо 
збільшення приватної складової у процесі управління школою. Критики фандрайзингу запевняють 
про створення так званої «штучної нерівності» [7], яка проявляється через нерівність фінансових 
можливостей батьків; нерівність потенціалів міських і сільських шкіл щодо локалізації ор-
ганізацій–донорів; нерівність між освітніми рівнями шкіл (початкова, середня освіта), а, отже, 
відмінності освітніх потреб, тощо. Така нерівність лише посилює недоінвестування освіти, яке по-
винна  компенсувати держава через дотації національного та місцевого рівнів.   
Уже сьогодні очевидно, що українська загальноосвітня школа робить певні кроки на шляху ре-
формування системи управління і пошуку альтернативних джерел фінансування. На жаль, 
сьогодні ми можемо говорити лише про окремі регіони, міста, школи, де співпраця міських ор-
ганів самоуправління та громади дають можливість розвивати нові підходи до альтернативного 
фінансування освіти. Недосконала законодавча база в країні поки що не дає можливості для пов-
ноцінної діяльності на цьому шляху. 
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Вопрос, связанный с развитием приоритетных направлений модернизации общества, является 
для нашей страны особенно актуальным в контексте решения социогуманитарных проблем, спро-
воцированных катастрофой на Чернобыльской АЭС. Необходимо признать, что общественное 
восприятие чернобыльской проблематики и отношение к различным вопросам, в том числе к осу-
ществляемому в Республике Беларусь курсу на возрождение и развитие пострадавших территорий, 
а также готовности участвовать в управлении постчернобыльской ситуацией, образуют сложное 
поле, в котором присутствуют различные и даже противоположные позиции. По объективным 
причинам не следует ожидать быстрого изменения данного отношения, поскольку оно формиро-






Только лишь радиационно–экологическая составляющая последствий катастрофы на ЧАЭС для 
Республики Беларусь будет сохранять актуальность в течение длительного периода, исчисляемого 
десятилетиями (таблица), а для наиболее загрязненных территорий, таких как Полесский государ-
ственный радиационно–экологический заповедник, – веками. Сказанное означает, что значитель-
ная часть населения нашей страны в течение длительного времени будет сталкиваться с радиаци-
онно–экологическими последствиями чернобыльской катастрофы в своей профессиональной дея-
тельности, повседневной жизни, организации досуга и т.д.4 
 
Таблица. Прогноз изменения количества населенных пунктов Республики Беларусь, находя-
щихся в границах зон радиоактивного загрязнения5 
 
Год 














2020 8 294 1 748 – 66 462 
2025 6 228 1 664 – 51 414 
2030 2 174 1 593 – 36 351 
2040 – 95 1 312 – 15 259 
2050 – 57 1 161 – 5 212 
2090 – 1 428 – – 36 
 
О сопоставимых периодах можно говорить в отношении наличия «чернобыльской» составля-
ющей в медицине, экономике, социальной и культурной сферах. Что же касается философского 
осмысления влияния чернобыльской катастрофы и ее последствий на Республику Беларусь, то 
спустя 30 лет после 1986 года оно только начинается. И, наконец, неизбежен постоянный возврат 
к чернобыльской тематике при обсуждении перспектив развития в Республике Беларусь ядерной 
энергетики и связанного с ним повышенного внимания к ядерной и радиационной безопасности 
нашей страны. 
С учетом изложенного становится очевидным, что в той или иной степени чернобыльская про-
блематика будет значима для многих поколений белорусских граждан, а не только для тех, кто 
составил когорту специалистов «чернобыльского призыва» непосредственно после катастрофы 
или в процессе преодоления ее последствий. Смена поколений, причастных к управлению ситуа-
цией, обусловленной последствиями аварии на Чернобыльской АЭС в Республике Беларусь, 
должна происходить без ухудшения социально–экономической и социально–психологической си-
туации, с сохранением наработанного уникального опыта и организованной передачей навыков и 
компетенций, получивших развитие по причине чернобыльской катастрофы в государственном 
управлении, профессиональной среде, жизнедеятельности в целом. 
В качестве основы для передачи опыта и навыков управления ситуацией, обусловленной по-
следствиями чернобыльской катастрофы в Республике Беларусь, следует рассматривать: 
материальные объекты, возникшие вследствие чернобыльской катастрофы в результате есте-
ственных процессов, связанных с радиоактивным загрязнением, а также созданные людьми в ходе 
деятельности по преодолению последствий катастрофы; 
капитализированный опыт деятельности по преодолению последствий чернобыльской ката-
строфы, зафиксированный в той или иной форме, доступный для ознакомления и использования; 
специалистов как носителей уникальных знаний, компетенций и навыков, связанных с преодо-
лением последствий чернобыльской катастрофы. 
Первая из перечисленных составляющих (материальные объекты) уже имеется. Что касается 
второй (капитализированный опыт), то предстоит предпринять еще немало усилий для ее форми-
рования, но эта задача вполне решаема. Наиболее сложная ситуация складывается вокруг третьей 
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составляющей (специалисты – носители уникальных знаний, навыков и компетенций), поскольку 
риск ее безвозвратной утери значительно выше первых двух. 
Таким образом, одним из условий решения социогуманитарных проблем в постчернобыльский 
период является формирование подходов, методологии и комплекса (системы) практических ме-
роприятий по передаче опыта и навыков реабилитации пострадавших территорий и их возрожде-
ния. Начав со сбора информации, связанной с «постчернобыльским опытом» Республики Беларусь 
(знания, компетенции, навыки), современному поколению следует зафиксировать ее и сделать до-
ступной для использования. Затем – обобщить белорусский опыт и выполнить многостороннее 
обсуждение результатов обобщения. Наконец, выработать конкретные предложения и организо-
вать их использование при построении программ модернизации общества на основе корректной 
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В условиях оптимизации структуры и содержания социально–гуманитарного образования в 
учреждениях высшего образования Республики Беларусь в рамках осуществляемых процессов мо-
дернизации в качестве одного из обеспечивающих научных направлений представляется целесо-
образным выделение проблематики создания и применения высокотехнологичных средств обуче-
ния с использованием информационно–коммуникационных технологий (ИКТ). Вопросы активи-
зации процесса обучения, опосредованного применением электронных учебно–методических 
комплексов являются чрезвычайно актуальными в современной дидактике. Это обусловлено по-
иском эффективных методов, приемов и средств достижения продуктивных уровней усвоения 
учебного материала, освоения общеучебных и специальных умений и навыков применительно к 
предметной области социально–гуманитарных дисциплин. 
Систематизация и обобщение существующего педагогического опыта с использованием техно-
логического и дидактического потенциала инструментария, предоставляемого в рамках облачного 
сервиса образовательной платформой MOODLE, позволяет алгоритмизировано рассматривать 
процесс создания электронного учебно–методического комплекса (ЭУМК), в том числе и на при-
мере учебной дисциплины «Великая Отечественная война советского народа (в контексте Второй 
мировой войны)». В процессе создания функциональной модели ЭУМК авторами–разработчиками 
учитывались следующие особенности: 
– возможность организации проблемно–поисковой и исследовательской учебно–
познавательной деятельности студентов по поиску и изучению учебной исторической информа-
ции, ориентированной на описание фактов прошлого по материалам исторических источников, с 
помощью информационных ресурсов; 
– усвоение содержания учебного исторического материала в соответствии с многокомпонент-
ным составом учебных исторических знаний (теоретические; фактологические, в том числе хро-
нологические и картографические; методологические; оценочные знания и способы учебно–
познавательной деятельности); 
– представление в компонентах ЭУМК формализованных (конкретные, единичные события, их 
место и время, участники, понятийно–терминологический аппарат, устоявшиеся теоретические 
положения) и неформализованных (субъективные суждения, мнения, оценки, версии) учебных 
исторических знаний в их сочетании; 
– усвоение учебных исторических знаний с учетом сущностной природы исторического факта 
(как события или явления исторической действительности; как сообщения источника; как резуль-
тата научной интерпретации), представляемого в компонентах ЭУМК с помощью кино–фото–
фоно–документов, электронных презентаций; 
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